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Autor daje detaljnu biografiju i kritički prikaz djela prof, dra 
Ferde šišića (1869—1940) na temelju uvida u Šišićevu ostavštinu, nje­
gova djela i njihove recenzije. U autorovoj interpretaciji šišić se po­
tvrđuje kao jedan od najvećih hrvatskih odnosno jugoslavenskih his­
toričara koji je ostavio neponovljivi i neizbrisiv trag u historiografi­
ji. Ukazano je na ŠiŠića kao velikog eruditu i istraživača, te na tri 
cjeline njegova opsežnoga znanstvenog interesa. Autor daje uvid i u 
Šišićev prosvjetno-pedagoški rad te u njegova politička stajališta. 
Podsjećati god. 1989. n a Šišića k a o v r h u n s k o g našeg naučnog rad-
nika-historičara i istraživača onoga v remena , k o j i je rođen pr i j e 100 
godina, v r l o je složen posao j e r o n j e m u su p i s a l i i dava l i svoje sudove 
z van i i nezvan i , politički i ideološki zado jen i p o j e d i n c i , na ovaj i l i na 
onaj način, ne nastojeći p onekad d a svo j im n a p a d i m a i l i sudov ima 
p r i d o d a j u i zv j esnu m j e r u ob j ek t i vnos t i . 
T a k o n p r . književnik i nedos l j edn i političar d r Ante Tresić-Pavičić 
(1876—1949), k o j i se pokušao i s t a k n u t i i u p i s a n j u hrva tske pov i j es t i , 
s tav l ja u svome r u k o p i s u Šišića uz Račkoga p o d naz iv : »Moljci Hrva t ­
ske historije« i c i t i r a ga kao ep igona Račkoga, s k o j i m ga ispoređuje 
i predlaže d a ga se i zbac i iz škole, j e r f a l s i f i c i r a (Nac iona lna i sveuči­
lišna b i b l i o t e k a u Zagrebu , R 4954: Tresić-Pavičić, M o l j c i h r va t ske his­
tor i je ) . N o zato je još 1921. A l eks i j e Jelačić, p ro f e so r F i l o zo f skog fakul ­
teta u S k o p j u , za v r i j eme svoga b o r a v k a u Zagrebu , r ekao E m i l i j u 
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L a s z o w s k d m uz osta lo »da s r p s k i historičari pišu sve p o d strančarskim 
u p l i v o m . N e m a j u k r i t i k e . H r v a t s k i su daleko jači i ob z i l j n i j i . Naročito 
m u i m p o n i r a Šišić i t d , a r adov i u našim (tj. h r v a t s k i m : S. A.) stručnim 
p u b l i k a c i j a m a su prvorazredni« (Arh iv H r v a t s k e u Zagrebu, Dnevn ik 
E . L a s z o w s k o g sv. 5/1921—1925/). 51 god inu pos l i j e ove Jelačićeve iz­
jave M a t e Lončar ob je lodan ju je »99 va r i j a c i j a lex icographica-ese j i i za­
p i s i »Miroslava Krleže ( B i b l i o t e k a X X veka , D u g a , Beog rad , 1972), u 
čijem predgovo ru on piše da se k r i t i k a Krleže »pri je svega odnos i na 
Klaića, Šišića, Smičiklasa, B a r a d u , L u k a s a i druge , što su povi jest 
tendenc iozno tumačili p r e m a sops t ven im ideološkim, n a c i o n a l n i m i l i 
r e l i g i o zn im n a z o r i m a i l i pak u s k l a d u s vladajućom političkom kon juk -
turom« (99 var i j ac i j a , 14). N o evo što zapravo u t o m t eks tu kaže sam 
Krleža: »Našu h i s t o r i o g ra f i j u još uv i j ek (nažalost) r e m o r k i r a j u L u c i u s , 
D u k l j a n i n i T o m a a r c i d j a k o n s t o m r a z l i k o m , d a h r v a t s k i k ra l j e v i k o d 
Šišića razmišljaju po l i n i j i konjukture« (o.e., 62), a u vez i »Domagoja« 
dodaje: »da sve h i s t o r i og ra f ske komb inac i j e o s n i v a j u se n a dva-tr i 
deta l ja u dop i s i v an ju između R i m a i Ca r i g r ada , a os ta lo su s lobodne 
fantazi je t i pa Klaić, Smičiklas i l i Š i š k o (S. A.), a kasn i j e popova 
L u k a s a i l i Barade« (o.e., 215). 
U vez i s o v a k v i m s u d o v i m a d a v i d i m o p r v o da l i je to up ravo 
tako glede Šišića. 
I ako je s v i m a u g l a v n i m c r t a m a poznat c u r r i c u l u m vi tae Šišića, ko­
ga s u njegov i i n t i m n i p r i j a t e l j i n a z i v a l i »Šiško« i l i čak »Nandika«, do­
zvol i te m i da ipak i s t a k n e m n e k o l i k o p o d a t a k a o n jegovom životu. Ši­
šić, s a m a i sa n e k i m a b i o je uv j e ren da je p o r i j e k l o m iz C rne Gore , 
t j . i z ma loga m j es tanca Šišići u b o k o k o t o r s k o m zaleđu, odak le su se 
n jegov i pređi dose l i l i u Re tkovce b l i z u V i n k o v a c a gdje se Šišić i r od i o 
9. I I I . 1869. i n a krštenju dob io ime F e r d i n a n d M a k s i m i l i j a n (V. Novak , 
F e rdo Šišić, L j e top is J A Z U 54, Zagreb 1949, 362 i b i l j . 2, 363). N o on 
sa p i sao i po tp i s i vao uv i j ek samo kao F e r d i n a n d i l i Fe rdo , a k a k o m u 
je otac dob io t i t u l u » p l « on , se n j ome k r o z i zv jesno v r i j eme služio 
i naz ivao »pl « =± p l emen i t i . G o d . 1873. prešli s u Šišićevi r od i t e l j i (O Ši-
šićevom o c u J a k o v u , odsječnom sav j e tn iku i d r u g i podac i o n j e m u — 
gl. A r h i v H r v a t s k e u Zag r ebu — Ostavština F . Šišića) u Zagreb, gdje 
je on svršio o s n o v n u i s r edn ju školu (1888) p a i sveučilište, gdje je 
na F i l o z o f s k o m f a k u l t e t u s tud i rao h i s t o r i j u i geograf i ju . T u je slušao 
T a d i j u Smičiklasa, k o j i je predavao h r v a t s k u pov i j es t i pomoćne his­
tor i j ske nauke , a N a t k o N o d i l o opću povi jest . Pos l i j e p r v a dva semestra 
m l a d i Šišić je pošao u Beč, gdje je proveo I I I do V semestra na ta­
mošnjem un i v e r z i t e tu , a u V I s emes t ru se opet v ra t i o u Zagreb, gdje 
je i dovršio s tudi je (V. Novak , o.e., 363). T u je i z r ad i o s e m i n a r s k u 
r a d n j u p o d n a s l o v o m : Osvojenje Z a d r a 1202; odnošaj Z a d r a p r e m a 
mlet . r e p u b l i c i , Zagreb , sv ibanj 1891 (.13 l i s t o va i l i 23 strane teksta) , 
k o j u je oc i jenio V l a d i m i r Petračić (Zagreb 5. V I I . 1891) A r h i v H r v a t s k e 
u Zag r ebu — Ostavština F. Šišića . 
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N a k o n dovršenja sveučilišnih s tud i j a 1892. Šišić je k v a l i f i c i r a n za 
učiteljskog k a n d i d a t a u s r e d n j i m školama te je 14. I X 1892. pos tav l j en 
za »namjesnog učitelja« u g imnaz i j i u Gospiću, odak le je premješten 
1893. u Zagreb n a Višu trgovačku školu po d e k r e t u Ise Kršnjavoga, 
K h u e n o v o g šefa za prosv j e tu . U s k o r o , n o v i m d e k r e t o m Kršnjavoga, pre­
mješten je u Os i j ek n a r e a l k u , gdje je ostao do 1899, a o n d a o d 1899. 
do 1902. predavao je n a osječkoj g imnaz i j i . U međuvremenu dob iva 
još u O s i j e k u t i t u l u »pravog srednjoškolskog učitelja« (1896) te se i 
ženi, a o n d a 1900. postiže i nas lov »profesora«. Ove iste godine je u 
31. god in i života d o k t o r i r a o t e zom: Z a d a r i Venec i j a o d 1159. do 1247. 
Dv i j e godine pos l i j e d o k t o r i r a n j a i z rad i o je za docen t sku h a b i l i t a c i j u 
s t u d i j u »Miho M a d i j e v de Barbezanis«, k o j a je povo l jno p r i m l j e n a od 
T. Smičiklasa, V j . Klaića, G . Manojlovića, J . Brunšmida i I. Kršnjavo­
ga. I t ako d o b i v a kao p r i v a t n i docent pravo da predaje h r v a t s k u po­
vi jest o d početka 12. do početka 15. st, a u s k o r o i dekre t o premješ­
t an ju u Zagreb n a klasičnu go rn j og radsku g imnaz i j u (28. V I I . 1902). 
T r i godine n a k o n ob jav l j i van ja svoje hab i l i t ac i one radn je postaje 24. 
V I . 1906. »suplent pro f esorske sto l ice za h r v a t s k u povijest«, a 2. X . 
1906. ga ca r F r a n j o J o s i p I. n a p r i j ed l og v lade imenu je i z v a n r e d n i m 
p ro f e so rom za h r v a t s k u povi jest . T r i godine kasn i j e (29. V I . 1909) una ­
prijeđen je za redovnog p ro f eso ra za h r v a t s k u povi jest , naslijedivši 
t ako svoga učitelja T a d i j u Smičiklasa. 
N a o v o m položaju ostao je gotovo p r eko 30 god ina , k a d a 29. V I I . 
1939. dobrovo l jno od laz i u zasluženu m i r o v i n u . U m r o je već 21. I. 
1940. u svojoj 70-toj god in i (V. Novak , o.e., 364—367) u s v o m s t anu u 
V i s o k o j u l . 10, gdje je proživio oko 38 god ina . Sahran j en je u z i d u 
u n u t a r c rkve K r i s t a K r a l j a n a M i r o g o j u p o r e d t o l i k og b r o j a ug l edn ih 
Zagrepčana i na tp i s na n jegovom g r o b u g las i : d r Fe rdo Šišić, p ro f esor 
Un i ve r z i t e ta , h r v a t s k i historičar, 9. I I I . 1869 — 21. I. 1940. K a k o je 
p r i padao kao m a s o n i l i s l obodn i z i da r s v r l o v i s o k i m s t epenom polo­
žaja loži »Maksimilijan Vrhovac«, ona među p r v i m a k o n d o l i r a njegovoj 
s u p r u z i M i l e n i (25. I. 1940), a o n d a S u s l i jed i le ostale lože u Zagrebu 
( Ivan D r a s k o v i c , P i tagora) , p a lože u S p l i t u i D u b r o v n i k u i B e o g r a d u 
kao i b r o j n i p o j ed inc i (Arh iv H r v a t s k e u Zag r ebu — Ostavština F . Ši­
šića), te r e k t o r njemačkog K a r l o v o g un i ve r z i t e ta u P r a g u (30. I. 1940) 
i d rug i . Ožalilo ga je i Sveučilište u Zag r ebu i J A Z U , čiji j e b i o p r a v i 
član, kao i još neke naučne ustanove . N j e govu s m r t obilježila j e i 
dnevna naša štampa kao i po j ed in i časopisi (S. An to l j ak , M . Ba rada ) , 
a napose i zdan ja J A Z U , čiji je b i o , k a k o r ekosmo , r edovn i član dug i 
n i z god ina . 
Što se tiče političkog života Šišića o n je član hrva tsko -s rpske koa­
l i c i j e i neko v r i j eme z a s t u p n i k H r v a t s k o g sabora kao i član delegaci je 
u zajedničkom p a r l a m e n t u u Budimpešti, gdje je više r ad i o u tamoš­
n j i m a r h i v i m a i b i b l i o t e k a m a nego l i učestvovao u r a d u tamošnjeg 
p a r l a m e n t a (V. Novak , o.e., 367). P a ipak , p r e d k ra j ra ta u j e d n o m do-
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p i s u , upućenom aus t r i j sko j vo jno j k o m a n d i u Zag r ebu (21. I I . 1917) 
za bana , naznačen je uz ostale i Šišić kao s u m n j i v i član srpsko-hrvat -
ske koa l i c i j e , pove zan sa S r b i j o m (Arh iv H r v a t s k e u Zagrebu — Ostav­
ština d r a Đure Šurmina — kut . 28-Abschri f t ) . N o zato, p r e m a p i s a n j u 
V . N o v a k a , Šišić »nije n i k a d i znev jer io čistoću l j u b a v i p r e m a h rva t sko j 
g rud i , kao n i i z r a z i t u svi jest o k r v n o m i d u h o v n o m srods tvu na roda 
n a S l a v e n s k o m jugu« (V. N o v a k , o.e., 367). 
2. 
; i/<; • . 
Još za v r i j eme s t u d i r a n j a u Zag r ebu n a njegov razvoj na području 
pov i j es t i najviše su u t j e ca l i T . Smičiklas i N . N o d i l o , što o n ne jedan­
pu t s am pr i zna j e i potvrđuje. Savladavajući po lagano, a l i temel j i to 
naučnu domaću i s t r a n u l i t e r a t u r u , k o j a se o d n o s i l a n a h r v a t s k u po­
vijest, n i j e zaborav i o n i da nauči n e k o l i k o s t r a n i h j e z i k a (V. Novak , 
o.e., 367—373) kao n p r . mađarski, t a l i j ansk i , f r a n c u s k i , njemački. P a 
i pak u svojoj b i og ra f i j i , k a d se je od njega tražilo ko je j e z ike zna i 
govor i , naveo je iz s k r o m n o s t i samo da govo r i i piše njemački, a 
n e k i m d r u g i m a j e z i c i m a da se služi. 
Z a v r i j eme svoga b o r a v k a u Beču Šišić je p r v i p u t a ušao u tamoš­
n j i S taa t sa rch i v k o j i ga je ops jeo s vo j om građom i o tada dal je on će 
b i t i s ta lno zauzet istraživanjem ondašnje i z vo rne građe kao i one u do­
maćim i o s t a l i m s t r a n i m a r h i v i m a , a k o j a se o d n o s i na našu povi jest . 
Sav ovaj njegov n a p o r da se što više i z ob raz i n a p o l j u pov i j es t i i po­
moćnih h i s t o r i j s k i h n a u k a s pažnjom i odob ravan j em su p r a t i l i i S m i ­
čiklas, ko jega j e d u b o k o razočarao M . Suf f lay u s l i j e d svoga mađaron-
skog stava (jer je n jega h t i o z a svoga nas l j edn ika ) te N o d i l o . 
Svo j , po Šidaku, p r v i članak: »Petar A m i e n s k i u Z e m u n u (1096) 
istoričko-kritički pokušaj« t i skao je 20 godišnji Šišić u N a r o d n i m 
n o v i n a m a (Zagreb 30. X . i 5. X I . 1889) (F. Šišić, P reg l ed pov i j e s t i hr ­
vatskoga naroda , Zagreb 1962, p r i r e d i o J . Šidak, 497), a po V . N o v a k u 
svoj p r v i m a l i s tuden t sk i r a d »Petar grof Z r i n s k i i K r s t o F r a n k o p a n 
n a stratištu« t i skao je 1892. g. p o d p s e u d o n i m o m : F . Š, a o n d a se n a 
t u t e m u vraća tek 1908. v e l i k o m s t u d i j o m »Posljednji Z r i n s k i i F r a n k o -
p a n i n a b r a n i k u domov ine ( Z b o r n i k Ma t i c e H r v a t s k e ) , k o j u u r a z n i m 
v a r i j a n t a m a prepričava n a s v o j i m j a v n i m p r e d a v a n j i m a i u časopisi­
m a h r v a t s k i m i s r p s k i m počam o d 1914. g. da l je . P r v i pak njegov r ad , 
t i s k a n u V i e n c u 1892, izišao p o d n j egov im p u n i m i m e n o m i prez ime­
n o m , nos i ma l o poduži nas lov »Kako je osvo jen Z a d a r g. 1202. i kakav 
m u bijaše odnošaj p r e m a Venecij i« (V. N o v a k , o.e., 373—375 i b i l j . 5), 
što je b i l a zapravo njegova s tuden t ska s e m i n a r s k a r adn j a iz 1891. go­
dine. N o o zb i l j n i j i Šišićev stvaralački s tud i j započinje r a d n j o m , iza-
šlom u V i e n c u 1893. god. p o d nas l o vom »Bitka n a K r b a v s k o m polju«, 
za k o j u je i s k o r i s t i o uz t i s k a n u građu i i z vo rne dokumente iz a rh i va 
u Zag r ebu i Budimpešti te u j edno i spored io b i t k u na K o s o v u po l ju 
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s o v o m ka tas t r o f om n a K r b a v s k o m p o l j u . O d 1893. do k o n c a 1902. 
g. Šišić je i zdao oko 40 članaka, r adova i rasprava , iz k o j i h i zdva j am 
»Bitka k o d Nikopolja« — 25. I X . 1396. (1896), »Županija virovitička u 
prošlosti (1896)«, »Vladari h r v a t s k i iz narodne dinastije« (Narodne no­
v ine 63, Zagreb 1897, 275), gdje govor i o k n j i z i iz 16. st. pronađenoj u 
R i j e c i k o j a govor i o r e d u h r v . v l ada ra drugačije nego l i je to h i s t o r i j s k i 
utvrđeno, z a t i m s l i j ed i : »Zadar i V enec i j a o d godine 1159 do 1247«, R a d 
J A Z U 142 (1900) i nagrađeni r a d »Vojvoda H r v o j e Vukčić Hrvatinić i nje­
govo doba (1350—1416)«, Zagreb 1902, te »Pad M l a d e n a Šubića, bana hr­
va tskoga i bosanskoga« (G l a sn ik Z e m . muze j a B i H X I V , Sarajevo) . O d 
s v ih o v i h radova odskače njegova r a d n j a o H r v o j u Vukčiću, k o j u m u jc 
i zda la M a t i c a H r v a t s k a , a p i sana je na o snovu ob jav l j en ih i neobjavl je­
n i h i z vo ra (V. Novak , o.e., 375—385). Još 2. V . 1902. piše Šišić I. Krš-
n javome i z Os i j eka u vez i s n j egov im dv jema r a d n j a m a i daje o n j i ­
m a svoj s u d . A l i »što se tiče ugovora o d 1102. (ko j i se s vakako morao 
tada dogodit i ) « , kaže u p i s m u dal je : »može se tako protumačiti (kako 
već L u c i u s i K a t o n a sude), da je i z a 1097. opet došlo d o bune u Hrva t ­
sko j . . . « i td . , te dodaje: »Kako r e k o h , j a se t i m p i t a n j e m b a v i m oz­
b i l j n o i 's ine i r a et s tud i o ' ću se bav i t i , p a ću svo jedobno ob j e l odan i t i 
o t om j e d n u rasp ravu . S v a k a k o je up ra vo nečuveno da se Pau l e r po­
z i v a n a S t j epana H o r v a t a (1844), k a d t r eba da onako »prebrodi« k ra j 
i sprave od 1102! To čini i inače veoma savjesni Fe j e rpa taky . M a r c z a l i 
je z l a ta v r i j edan , k a d upoređuje K o l o m , pr i v i l eg i j a d a l m . g radov ima 
s naličnim odnošajima u F r a n c u s k o j , E n g l e s k o j , I t a l i j i i Njemačkoj. 
N a žalost naša h i s t o r i og ra f i j a p r o l a z i k r a j a o v i h važnih radn ja , kao 
po r ed tu r skog g rob l j a »završava ovako to p i s m o šišić (Arh iv H r v a t s k e 
u Zag rebu — Ostavština Ise Kršnjavoga — ku t . 9). N o Šišić je svoje 
obećanje glede 1102. g. izvršio tek 1910. k a d a je ob j e l odan io članak 
»Pacta conventa« u S a v r e m e n i k u (V, Zagreb 1910), a o n d a v r l o opširno 
1914. u »Priručniku i z vo ra h rva t ske historije« ( I I ) . P r e l a s k o m u Zagreb , 
1903. u R a d u J A Z U (153) m u je izišao »Miha Mad i j e v de Barbezanis«, ko­
j i m je Šišić r eva l o r i z i r ao ovaj s redn jev j ekovn i naš i zvor , unatoč dosa­
dašnjem s u d u o n j e m u Račkoga i još n e k i h d rug ih . A l i k a d a je pak 
1936. njegov učenik Držislav Švob pokušao ospo r i t i d a je M i h a M a d i ­
jev p i sac ovoga i zvora , i a k o n i j e znao s r edn jov j ekovnu latinštinu, M i l i o 
B a r a d a , Šišićev nas l j edn ik je 1941. v ra t i o autors tvo de B a r b e z a n i s a na 
osnovu i z v o r n i h poda taka (gl. i V . Novak , o.e., 385, 386) i t ime ukazao 
da Šišić i m a pravo . 
Z a v r i j eme svoga d j e l ovan ja n a F i l o z o f s k o m f aku l t e tu kao nastav­
n i k h r va t ske pov i j es t i o d 1902. do 1939, dak l e k r o z p u n i h 37 god ina , 
započeo je Šišić p redava t i h i s t o r i j u H r v a t a o d 1102. do 1409. (1902—3), 
p a o n d a h r v a t s k u h i s t o r i j u od 1526. do 1868. (1906 7), a i s t o m 1909 10. 
započeo je p o p r v i p u t a držati p r edavan ja iz doba h r v a t s k i h n a r o d n i h 
v l adara , obuhvaćajući i razdob l j e h r va t ske pov i j es t i od dose l jenja na 
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B a l k a n do 19/20. st. T i m e s u o v i n jegov i ko l e g i j i d o b i l i r a d i svoje raz­
n o l i k o s t i i z v j e snu draž i z an im l j i v os t , a n a s e m i n a r i m a je tek Šišić po­
kazao : svoje imponirajuće znanje i poznavanje h i s t o r i j s kog metoda , 
privlačeći tako što veće sudje lovanje t a l e n t i r a n i h s tudenata , k o j i su 
ondje v r l o s l obodno i z laga l i svo ja mišljenja i učili se k r i t i z i r a t i (gl. i 
opet: V . Novak , o.e., 386, 387). T o m p r i l i k o m se je r i j e tko k a d a dogo­
dio k a k a v inc iden t n a t i m s e m i n a r i m a j e r je Šišić pokaz i vao v e l i k u 
s t rp l j i vos t , širokogrudnost i taktičnost, p a m a k a r se t i ca lo i ponekad 
nezgodn ih k r i t i z i r a n j a n jegov ih radova i l i teza sa s t rane n jegov ih mla ­
d i h , s t a r i j i h i s t a r i h (preko 70. go. ko lega Šišića) po g o d i n a m a s tudenata 
( d i skus i j a I. Franića Požežanina). Inače, n a i s p i t i m a je b i o v r l o b lag 
i p o n e k a d i suviše popus t l j i v . 
I a k o je b i o već tada v r l o c i j en jen naš povjesničar, in te resantna 
je i z j ava d i r e k t o r a Z e m a l j s k o g a rh i va u Z a g r e b u d r a I. Bojničića o nje­
m u 1913. god. k a k o Šišić » n e m a « (S. A.) t o l i k o pa leogra fskoga znan ja , 
d a b i mogao p r o c i j en i t i v r i j e d n o s t . . . spisa. . . « (Arh iv H r v a t s k e u Zagre­
bu — Reg i s t r a tu ra a r h i v a H r v a t s k e — k u t . 18, b r . 146). 
Sve do 1918. Šišić, doduše, ni je predavao i s r p s k u h i s t o r i j u , a l i je 
zato n a i s p i t i m a od svo j ih s tudenata tražio ne samo poznavanje s rpske 
h i s t o r i j e nego i h eu r i s t i k e i h is tor iogra f i j e . Za to već 1918. po s l o m u 
Austro -ugarske mona rh i j e ob jav l ju je kolegi j p r edavan ja : »Povijest H r ­
vata, S r b a i B u g a r a u 12., 13. i 14. st.« i t ako to nas tav l j a do i za 1936. 
godine. N o održao je i koleg i j posvećen dubrovačkoj h i s t o r i j i i h isto­
r i j i B i z a n t a , pove zanom s h i s t o r i j o m Južnih S lavena (V. Novak , o.e., 
387, 388). U jedno t i s k a 1920. k n j i g u »Dokumenti o p o s t a n k u K r a l j e v i n e 
S r b a , H r v a t a i Slovenaca«, k o j u m u izdaje M a t i c a H r v a t s k a ; 1922. piše 
r a d : » Ime H r v a t i S r b i n i teor i je o dose l en ju H r v a t a i S r b a (Godišnji­
ca N i k o l e Čupića 35. B e o g r a d 1922), 1923 »Jugoslaveni, Karađorđe i 
N a p o l e o n I « ( »Karađorđe« — Z b o r n i k N a r o d n o g delà, Beograd ) , 1924 
»Knez Miloš u Zagrebu« (Jugos lavenska N j i v a , Zagreb) , 1926 »Srbija 
X I X v i j eka s p r a m ideje našega n a r o d n o g u j ed in j en ja (Bra ts tvo , Beo-
grad) , 1926 »Ticanova bunä u S r i j e m u 1807«. (Novos t i , 349—350, Zag-
reb), 1927 »Nov p r i l o g o K o s o v s k o m b o j u ( S t a r oh r va t ska prosv j e ta N S 
I, 90—97, Zagreb) , u k o m e ana l i z i r a po jed ine i zvore o toj b i c i i t v r d i 
da j e I v an Paližna, a ne I van H o r v a t sud je lovao n a K o s o v u i d a je 
M u r a t pog inuo z a v r i j eme b i t k e »u (posljednjoj faz i , i to n a bojištu«, 
smatrajući da ga j e Miloš ub i o , vjerujući d a to piše n e k i pu top i sac 
đakon Ignjat i je , čiji t eks t donos i I. R u v a r a c (1887), što n i j e točno k a k o 
je to ukazao 1937. Đorđe Radojčić. 1929. p a k ob je lodan ju je : »Od vožda 
Karađorđa do A l e k s a n d r a I Ujedinitelja« (Novos t i , Zagreb , 17. X I I . ) , 
»Načertanije« I l i j e Garašanina (Novost i , 25. X I I . ) , 1932: »Karađorđe, 
Južni S l oven i i Napo l eonova Il iri ja« (Šumadija), 1934: »Od Karađorđa 
do A l e k s a n d r a Ujedinitelja« (D inas t i j a Karađorđevića) i : »Dr D r a g u t i n 
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Anatasijević« (L jetopis J A Z U 46, Zagreb 1934, 74—76) i 1936: »Kömsk i 
rat i srpstvo« ( Po l i t i ka , 13. III.)/ gl . V . Novak , o.e., 436—441' . 
Još 27. I I I . 1923. P ro f e so r sk i z b o r M u d r o s i o v n o g faku l t e ta u Zagre­
b u upućuje p r i j ed l og o o sn i van ju i n s t i t u t a za istraživanje pov i j es t i Juž­
n i h S lavena , z a što daje i Ravna t e l j s t vu a rh i va u Zag rebu svoje obra ­
zloženje (A rh i v H r v a t s k e u Zagrebu-Reg is t ra tura A r h i v a H r v a t s k e — 
k u t i j a 23, b r . 57, 59). Čak 1935, za v r i j eme b o r a v k a Šišića u B e o g r a d u 
(8. I V . 1935), upućuju p i s m o m i n i s t r u prosvete »profesori za n a c i o n a l n u 
istoriju«, te m u »sporazumno« podnose p r i j ed l o g : » . . . da se nac i ona lna 
i s t o r i j a sasto j i od dvi je ka tedre , j edna za zapadnu a d ruga za istočnu 
i s t o r i j u našeg jugos lavenskog naroda . Još b i o vu pa ra l e l nu k a t e d r u u 
Zagrebačkom un i ve r z i t e tu t reba lo u budućem budžetu za Zagr . un iver ­
z i tet izrično i spec i ja lno i s t a k n u t i , t ako d a se ona može j ed ino da po­
p u n i na jp re v a n r e d n i m p a p o t o m r e d o v n i m profesorom«. Još se ističe 
d a se »na beogr. univerzitetu od 1903. g. predaje hrv. istorija (S. A.), a 
gde zbog toga i posto je para le lne katedre , p a i l j ub i j , un iverz i t e t skre­
će p o r e d slovenačke is tor i j e zasebnom k a t e d r o m pažnju n a s r p s k u i hr ­
v a t s k u i s t o r i j u . S a m o zagrebački un ive rz i t e t i m a j e d n u j e d i n u ka t ed ru 
nac iona lne i s tor i j e , k o j u z a p r e m a danas potpisani (S. A.) pro fesor Fer­
do Šišić.. .« (Arh iv H r v a t s k e u Zag rebu — ostavština F. Šišiša — pro­
pis n a pisaćoj mašini u o b l i k u koncep ta bez potp isa ) . 
K a d a je za lagan jem Sv. R i t t i g a i d o n F rane Bulića još 1921. g. 
održano n e k o l i k o sastanaka, pretežno u s tanu d r a R i t t i g a , glede novog 
i zdan ja Far la t i j e vog I l l y r i c u m S a c r u m a , f o r m i r a n je odbo r od istak­
n u t i h naučnih r a d n i k a i historičara i z Zagreba , Beograda , L jub l j ane , 
Sara j eva i t d . J edan od n a j i s t a k n u t i j i h naših historičara b i o je Šišić. 
N a s v i m t i m sas tanc ima i z n o s i l i su se p r i j ed l o z i k a k o da se to os t va r i 
te gdje d a se r a d i . šišić je čak pred lagao da se Zavod sv. J e r o n i m a u 
R i m u u p o t r i j e b i za naše učenjake i s tudente k o j i b i u R i m u r a d i l i . 
V . N o v a k j e p a k predlagao d a se posao o k o I l l y r i c u m S a c r u m a razdi je­
l i n a ser i je , Bulić je pred lagao k a m o da se ide i ko je još i zvore t r eba 
istražiti, a n e m a i h F a r l a t i , d o k je St . Stanojević i zn io svoj p r i j ed l og 
da se u Beču osnuje sličan ins t i tu t (Arh iv H r v a t s k e u Zag r ebu — Ostav­
ština Sve tozara R i t t i g a — k u t i j a 2). 
N o ove k o r i s n e ideje n i onda , a n i danas n i s u os tvar i l e (gl. i 
G . N . , Bulić F rane , E n c i k l o p e d i j a Jugos lav i j e 2, Zagreb 1956, 301). 
Sves t rana upućenost Šišića, k o j i je b i o uve l i ke naoružan d u b o k i m poz­
navan j em r a z n o v r s n i h i z vo ra , a rh i v ske građe i h i s t o r i j ske l i t e ra ture 
i danas je neproučeni f enomen u našoj h i s t o r i og ra f i j i . Zato je i v r l o 
složeno dava t i s u d i l i p r i k a z o n j egovom d o p r i n o s u našoj h i s t o r i j sko j 
nauc i u v i d u ob j e l odan j i van ja i i zdavan ja i z vo ra i l i o b r a d i k a k v o g do­
gađaja, ličnosti i l i p e r i o d a i z h rva t ske pov i j es t i k r o z stoljeća. 
U vez i s t i m m i ćemo m o r a t i sažeti i suz i t i n jegovu dje latnost na 
području naše pov i j e s t i s amo n a n e k o l i k o n jegov ih ključnih d j e l a ko­
j a su dovo l jna da ga o k a r a k t e r i z i r a j u kao ve l ikoga e rud i t a i istraživa-
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ča. Inače, njegov r a d može se p o d i j e l i t i n a : I Ob je l odan ivan je : Opće 
pov i j es t i H r v a t a i udžbenika za škole, I I i zdavanje i z vo ra , I I I d je la , 
rasprava , članaka, k r i t i k a i p r i k a z a i I V publicističkih članaka u no­
v inama . Tako o d n j egov ih k n j i g a iz područja opće pov i j es t i H r v a t a 
i udžbenika poznate s u : H r v a t s k a pov i j es t I—II I (do 1847. g., Zagreb 
1906—1913), P reg l ed pov i j e s t i h r va t skoga n a r o d a (do 1873. g., Zagreb 
1916). Gesch ichte der K r o a t e n I (bis 1102, Zagreb 1917), Preg led pov i ­
j es t i h r va t skoga n a r o d a I (do 1. I I . 1790, Zagreb 1920) k a o drugo pro ­
šireno izdanje »Pregleda pov i j es t i h r va t skoga naroda«, u k o m e Šišić 
najav l ju je da će d r u g a k n j i g a (od 1790 do 1918.), k o j a se obaz i re i n a 
m o d e r n u S r b i j u (od 1804. g. dalje), »preporođene S lovence i n a svjet­
s k i ra t izići u najkraće v r i j eme u is to j nakladi«. Z a t i m su t i skane k n j i ­
ge: Pov i jest H r v a t a u v r i j eme n a r o d n i h v l a d a r a I (Zagreb 1925) i pos­
m r t n o dje lo : Pov iest H r v a t a za k ra l j e va i z d o m a Arapadovića (Zagreb 
1944). P o s m r t n o je izišao i Šišićev: P reg l ed pov i j e s t i h r va t skoga n a r o d a 
od na j s t a r i j i h dana do god ine 1873. (u r e d a k c i j i J . Šidaka kao znatno 
p romi j en j eno i d opun j eno i zdanje , Zagreb 1962.). T o je b i l o I I I i zdanje 
za ko je je Šidak naveo da i m a »puno opravdan j e k a o još uv i j ek naj­
p r i k l a d n i j i priručnik za p r v o uvođenje u s tud i j h r va t ske pov i j es t i , nje­
z i n i h p r o b l e m a i literature«, a k o m e je u »Pri lozima« dodao Šidak op i s 
života i d je la Šišića kao i »Bibliografiju« n j egov ih r a d o v a od 1889. do 
1954. godine. 1975. ob j e l odan j en je ponovno Šišićev »Pregled pov i j es t i 
h r va t skoga naroda« k o j i j e p r i r e d i o i pogovor nap i sao T r p i m i r M a c a n 
u i z d a n j u N a k l a d n o g zavoda M a t i c e H r v a t s k e (str. 513). T o je b i l o I V 
i l i novo i zdanje Šišićeva »Pregleda«, u k o m e je M a c a n n a k r a j u dao 
»Pogled u dje lo F e rde Šišića« (487—506). 
I dok su navedene pov i j es t i h r va t skoga n a r o d a t i skane o d 1906— 
1920. služile Šišiću k a o pod l oga za j edno veće dje lo , ko je b i obuhva t i l o 
pov i jest h r v a t s k i h n a r o d n i h knezova i k ra l j e va , a n a k o m e je r ad i o više 
»od desetak godina«, o n je od 1919. do 1923. obišao mnoge javne arh ive 
i b i b l i o t eke po E v r o p i o d Beča do L o n d o n a , R i m a i P a r k a da se upozna 
što bo l j e s h i s t o r i j s k o m građom, p u b l i k a c i j a m a i z v o ra i h i s t o r i j s k i m 
r a d o v i m a k o j i h u nas n i j e b i l o (Predgovor Pov i j e s t i H r v a t a u v r i j eme 
n a r o d n i h v l a d a r a I, Zagreb 1925, V , V I ) . K a d a je Šišić pokušao d a i zda 
ovo dje lo, k a k o s am kaže, p r e k o M a t i c e H r v a t s k e i u n a k l a d i H r v a t s k o g 
s t a r ina r skog društva »Bihaća« i K n i n s k o g s t a r i n a r s k o g društva, o d to­
ga se je m o r a l o o d s t u p i t i u s l i j ed nestašice f i n a n c i j s k i h sredstava. Tada 
j e zapravo nared i o 16. I. 1925. m i n i s t a r prosv je te Sve tozar Pribičević 
da ovo Šišićevo dje lo i m a i zda t i »Naklada školskih k n j i g a «u Zag rebu 
n a svoj trošak, istaknuvši da to i m a u jedno d a b u d e »jubilarni spome­
n i k za god inu 1925, k o j i m će M i n i s t a r s t v o Prosvete v i d n o da sudje lu je 
k o d te proslave«, t j . p ros lave hiljadugodišnjice p o s t a n k a hrva tskoga 
k ra l j e vs t va (O a fer i s amog t i skan j a ove »Povijesti« i n j enom p r e d u j m u 
gl . : Reč, Zagreb 27. V I I . 1925, b r . 171). S a m p a k Šišić smat rao je ovu 
»Povijest« g l a vn im d j e l o m svoga života (gl. i k r i t i k u : Suf f lay M i l a n , Ši-
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šić Fe rdo , Pov i jes t H r v a t a 1925, S t a r o h r v a t s k a prosv j e ta N S I, 1927, 
118—125), a u r a d u o k o samog t i s k a p o m a g a l i su m u F r . Bulić i d r . V . 
Ho f f i l e r . O n i s u pročitali sav njegov r u k o p i s o P r eh i s t o r i j i i r i m s k o m 
v r emenu , k o j i m u je i z rad i o a n o n i m n o G . N o v a k , k a k o m i je ne jedan­
put to rekao , te s u ga i u p o z o r i l i n a neke s t var i . O k o i zdavan ja p a k 
same knj ige pomagao m u je čitav n i z d r u g i h naučnih r a d n i k a , tako n p r . 
V . Novak , Ć. Iveković, M i h . Abramić, L j . K a r a m a n , V I . Tkalčić, M i l o ­
van Gavazz i i J . Nagy . Inače s am Šišić je smat rao »Povijest H r v a t a u 
vr i j eme n a r o d n i h vladara« kao p r v i svezak, sastav l jen o d 3 knj ige , nje­
gove »Hrvatske pov i j es t i o d na j s t a r i j i h d a n a do po tk ra j 1918«, a u 
p r edgovo ru je i z raz io n a d u d a će to d je lo »naći t o l iko od z i v a u narodu«, 
d a će o n »naskoro moći i zda t i još d v a p reos ta l a s v e s k a . . . to jest d r u ­
g i o d 1102. d o 1790. (knj ige I V — V I ) i treći o d 1790—1918 (knjige V I I — 
I X ) « , čvrsto vjerujući d a će i to b i t i (Predgovor Pov i j es t i h r va t skoga na­
roda . .., Zagreb 1925). N o k a k o z n a m o to se i pak n i j e os t var i l o , i ako 
je čak 31. 1. 1938. p isao d r u M . Stojadinoviću, p r e d s j e d n i k u v lade u 
B e o g r a d u , d a m u nas tav i i zdava t i navedenu »Povijest Hrvata« (Arh iv 
H r v a t s k e u Zag r ebu — Ostavština F. šišića). 
O v i m d j e l om, u k o m e je ob rad i o i osv i je t l io sve moguće p rob l eme 
i p i t an j a p u n a tame i ne i zv jesnost i i z naše hrva t ske srednjov jekovne 
pov i j es t i , a o k o m e se je govo r i l o i p i s a l o i još dugo će se još to činiti, 
Šišić s i je s t vor i o »monumentum aere perenius« i ono je i danas po 
k o m p o z i c i j i , načinu obrade , sadržaju, s t i l u i m e t o d u nenadmašeno i od 
tra jne v r i j ednos t i . O v o m »Povijesti« Šišić je ušao u r e d naših najvećih 
historičara, a t ime i u e v r o p s k u h i s t o r i og ra f i j u , gdje s u već b i l i poz­
na t i i p r i z n a t i ru imun j sk i historičar N . Jo r ga i b u g a r s k i povjesničar 
N . V . Z l a t a r s k i , n jegov i p r i j a t e l j i i kolege. S v a k a k o b i d a je ova pov i jest 
do 1102. g. prevedena n a b i l o k o j i vladajući e v r o p s k i j e z ik , a u t o m a t s k i 
pos ta l a d io ev ropske h i s to r i j e , s k o j o m b i sačinjavala j e d n u s k l a d n u 
c j e l i nu . S našega današnjega stajališta ona je i danas nezaob i lazna gle­
de sta lne upo t r ebe za di je love i l i po j ed inos t i navedenoga razdob l j a , i ako 
podliježe t u i t amo k o r e k t u r i u s l i j e d n o v i h ob j e l odan j en ih r e zu l ta ta iz 
h r va t ske pov i j e s t i i arheolog i je . Zato n i j e b i l o ništa neobično što su se 
dvi je godine n a k o n i z l a s k a i z t i s k a ovoga d j e l a u »Starohrvatskoj pros­
vjeti« ( N S I, Zagreb — K n i n 1927, 108—123) po jav i l a d v a ocjenjivača. 
P r v i j e b i o dr . N i k o l a Radojčić, k o j i je opširno p r i k a z a o o v u k n j i g u , 
poprativši j e sa p u n o p o h v a l a i ističući da je »kod n jega (tj. Šišića) 
istraživanje i z v o r a g l avn i d i o naučnog napora« i d a je »bacio nove 
z rake sv je t lost i n a h r v a t s k u prošlost z a narodne d inas t i j e baš t ime , 
što je r a s k r i l i o i dosad nepoznate strane ut i ca je n a h r v a t s k i razv i tak 
(o.e. N S I, 113, 117). D r u g i je b i o ocjenjivač M i l a n Suf f lay , nešto k r a ­
ći u oc jen i , priznavajući Šišiću i z v rsno poznavanje s veukupne l i t e ra ture , 
a l i i iznoseći neke njegove propuste . T o m p r i l i k o m ne zaborav l j a da 
ukaže k a k o se Šišić »na t eme l ju s v i h i z vo ra i s veukupne literature«, 
k a d a op isuje b o r b u I s t oka i Zapada , »nalazi u svom elementu«. Nada-
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]je, t o l iko b r a n j e n u i napadanu »Pactu conventu« iz 1102, k o j u Šišić 
s m a t r a »vjerodostojnim i z v o r o m za o v u godinu«, on sma t ra »taj spo­
men ik d ragoc j en im i z v o r om, a l i tek za X I V . v i j ek hrva tske povijesti«. 
N o zato n a k r a j u i z jav l ju je Suf f lay d a je ovo Šišićevo d je lo »bez 
sumn je najbo l je , na jpo tpun i j e , znanstveno i tehnički na jdot jerani je , 
što ga i m a m o o staroj h r va t sko j državi« te da samo »stručnjak može 
po tpuno oc i j en i t i go l emi duševni posao i fizičku ustra jnost k o d stva­
ran j a o v a k o v a djela« (o.e. N S I, 118, 121, 123). N a o vakvu k r i t i k u Šišić 
m u je u i s t o m b r o j u S ta rohrva t ske prosv je te s a sma k r a t k o odgovor io , 
a l i samo u vez i s Pac t om, j e r se je n a n j u zapravo Suf f lay i usredo­
točio. U vez i s o v a k v i m oc j enama ovdje je po t r ebno nag las i t i da b i 
o v a k v u vrs t d je la svakako t reba lo i zda t i ponovno i l i u o b l i k u repr in t a 
i l i p a k p o p u t one kn j ige K . Jirečeka »Istorija Srba«, k o j u je i zdao i 
popra t i o na jnov i j om l i t e r a t u r o m Jirečekov učenik J . Radonić. 
D rugo je v e l i ko dje lo Šišića, i zdano još 1914. kao »Priručnik izvo­
r a h r va t ske h i s t o r i j e D i o I Čest 1 (Do god. 1107.)« E n c h i r o d i o n f o n t i u m 
h is tor iae croat icae , Zagreb/ O v u je k n j i g u i l i d je lo Šišić nami j en i o »slu­
šačima hrva t ske h is tor i j e , i to kao pomaga l o k o d s e m i n a r s k i h vježbi«, 
ukazujući k a k o »ona nema n i k a k v i h većih naučnih pretenzija« i da joj 
je isključiva svrha« u p u t i t i slušača u pog lav i te i najvažnije izvore 
h rva t ske prošlosti i p o d a t i m u što k o r e k t n i j i t eks t z a vježbanje, to je 
n jena pog lav i t a zadaća«. S a m u k n j i g u razd i j e l i o je n a 4 d i j e la »prema 
četiri p e r i o d a h rva t ske historije«. P r v i d io sadržava »izbor pog lav i t i b 
i z v o ra iz doba n a r o d n i h v l ada ra , dak l e sve do godine 1102, odnosno 
1107« — i taj d io je , dak l e izišao 1914. g. D r u g i d io je imao zap remat i 
» Izbor i z v o r a od 1102. (1107) do 1526«, treći o d 1526. do 1790., a četvrti 
od 1790. do druge po lov ice 19 st. N o t i d i j e l ov i t eks ta također n i k a d a 
n i s u izašli. U p r v o m p a k d i j e lu najveći d i o s a b r a n i h i z vo ra već su »ot­
p r i j e poznati«, kaže u P r edgovo ru Šišić, ukazujući da i h je nasto jao 
u p o r e d i t i s o r i g i n a l i m a i l i n a j b o l j i m k o p i j a m a , a l i je po red t i h ovdje 
dodao i »dosta n o v i h tekstova« p r v i p u t a tu otštampanih. Stoga je on 
u »Predgovoru« i z raz io svoje uv jerenje da će o va kn j i ga dob ro doći 
»svakomu, t k o se bav i izučavanjem hrva t ske historije«, te n a k r a j u 
ni je p r opus t i o da se i ovdje zahva l i s v i m a o n i m a k o j i su m u sav je tom 
i l i b i l o čime d r u g i m pomaga l i . K a k o je Šišić u u v o d u pr i j e svakog iz­
v o r a d a o i domaću i s t r a n u l i t e r a t u r u , s v i važniji r e zu l ta t i iz te knj ige 
u t k a n i s u u Šišićevu Gesch i ch te der K r o a t e n (1917) kao i u »Povijest 
H r v a t a u v r i j eme n a r o d n i h vladara« (1925). K a k o je i danas o vakva 
vrs t udžbenika i l i priručnika pos ta l a r i j e tkos t , to b i i n jega t reba lo 
i zda t i nanovo kao i Račkijeva »Documenta«, n a r a v n o uz r e v i z i j u histo­
r i j sk e l i t e ra ture i e ven tua lnu k o r e k c i j u teksta i z vo rne građe. 
Treći značajni, a l i i s p o r n i i z vo r k o j i je Šišić ob je lodan io u izda­
n j i m a S K A 1928. g. (ćir.)je: »Letopis P o p a Dukljanina«. H i s t o r i j a t toga 
i z vo ra vuče se još od 1909. g. u vez i s dop i s i van j em L u k e Jelića (1863 
—1922) sa Šišićem, k o j i je s n j ime surađivao i glede E n c h i r i d i o n a i u 
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n j e m u dane h i s t o r i j ske ka r t e (danas sasma zastarjele ) . T a k o Šišiću Je-
lić piše i z Z a d r a 7. I I . 1909. (s n j ime je b i o »T i « ) da je p r i p r a v i o gra^ 
d i vo z a n o v o i zdanje H r v a t s k e k r o n i k e i D u k l j a n i n o v o g L j e top i sa , a 19. 
X . 1909. da j e »sa D u k l j a n i n o m već gotov« i samo j e tražio još »neke 
poda tke o j edno j ličnosti«, te i h »očekuje sveđer«, a čim bude gotovo, 
pos la t će m u »rukopis« (S. A.)/'Arhiv J A Z U — X I I I Ostavština Šišića — 
X I I I A/4, b r . 3—5/. D a l i je taj r u k o p i s Šišiću pos lao ne zna se, i a k o Ši­
šić 1928. u svome i z d a n j u toga L e t op i sa kaže da je i Jelić proučavao taj 
i z vo r i samo s u m a r n o i zn i o svoje rezu l ta te 1909. u s t u d i j i »Duvanjski sa­
bor« (V j esn ik h r v . a r h . društva N S X , Zagreb 1909, 135), napose glede 
»Hrvatske kronike«. U j edno Šišić dodaje da. sama Jelićeva r a sp rava s 
d e t a l j n i m objašnjenjem i utvrđenjem i znesen ih r e zu l t a t a »nije n i k a d 
p u b l i k o v a n a štampom, niti se sačuvala u književnoj ostavštini autoro­
voj po njegovoj smrti (+3 febr. 1922)«, k a k o jiu je obećao u p o m e n u t o j 
r a s p r a v i o »Duvanjskom saboru« o v i m riječima: »dokazivanje o v i h zak­
ljučaka s l i j ed i t će u r a s p r a v i »Hrvatska K r o n i k a - L i b e l l u s Gothorum«, 
k o j a je već dogotovljena« (F. Šišić, Le top i s P o p a D u k l j a n i n a , S K A , Beo­
g rad — Zagreb 1928, 43, 44). P r e m a ovoj Šišićevoj i z j av i r a d i se o tome 
da je Jelić samo nap isao r a s p r a v u o »Hrvatskoj kronici«, a ne da je s k u ­
p i o g rad ivo z a novo i zdanje H r v a t s k e k r o n i k e i D u k l j a n i n o v o g »Ljetopi­
sa« k o j i , k a k o v i d i m o , ne z n a m o d a l i j e pos lao Šišiću taj r u k o p i s i l i , 
j e r se ne na l a z i u Jelićevoj ostavštini, nepoznato je i gdje se o n zapravo 
na laz i . B i l o k a k o b i l o , Šišićevo kritičko i zdanje »Letopisa P o p a D u k l j a ­
nina«, popraćeno b o g a t i m naučnim apa ra t om , nadmašilo je sva prijaš­
n j a i sadašnja i zdan ja — i ono je i danas u p o tp u n os t i upo rab i v o uz 
poznavanje na jnov i j e l i t e r a tu r e glede toga osporavanog i l i neosporava-
nog i z v o r a i z I I po lov i ce 12. st. 
N o unatoč t ome našao se je p u b l i c i s t i p r a v n i k Ognjes lav A r a n i e k i 
(Zagreb — 20. V I I . 1890 — Zagreb — 24. I X . 1953) d a o s p o r i ovaj i z ­
vor . O n j e b i o i a u t o r zapažene knj i zevnonpol i t i cke s tud i j e o životu i 
r a d u Ognjes lava Utješinovića Ostrožinskog ( H r v a t s k i b i o g r a f s k i l eks i ­
k o n 1, Zagreb 1983, 223), te je ostav io r u k o p i s p o d n a s l o v o m : »Letopis 
p o p a D u k l j a n i n a — ne i s t in i t i t endenc iozan spis (obaranje šestogodiš­
nje lažne autentičnosti), a k o j i j e p r e d a l a A r h i v u S A N U sa rezervac i ­
j o m n a 20 god ina n jegova s u p r u g a H e l e n a A r a n i e k i i z Zagreba ( M i l k a 
Lučić, R u k o p i s i u se fu, P o l i t i k a , B e o g r a d 21. X I I . 1988, 17). D a l i je 
Šišić znao da A r a n i e k i n a tome »Letopisu r a d i i i m a takvo stajalište, 
ne znamo . N o svakako se ne b i smje lo zabo rav i t i d a se, k a d a prođe 
r o k o d 20 god ina , taj r u k o p i s pog l eda i o c i j en i k o l i k o j e v r i j e d a n pažnje! 
A sada letimično da spomenemo i druge izvore ko je je Šišić obje­
l odan io . T a k o : L j e top is P a v l a Pavlovića (Memor ia l e P a u l i de Paulo ) , 
z ada r skog p a t r i c i j a , t i s k a n u V j e s n i k u k r . h r v . slav. d a l m . a r k i v a (1904), 
k o j i j e k a n i o nanovo i zda t i , te H r v a t s k i s a b o r s k i sp i s i (Acta c o m i t i a l i a 
r egn i Croat iae , Da lma t i a e et S lavon iae I — V (1526—1630), Zagreb 1912 
~r~ 1912—1918, o k o j i m a b i i danas t reba lo d i s k u t i r a t i , a u vez i s ko j i -
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m a je još 1912. obećao d a će nap i sa t i »posebnu s tud i j u o h r v a t s k i m sa­
b o r i m a u 16. st.«, o n j i h o v o m uređenju, k o m p e t e n c i j i kao i o n j i h o v o m 
r a d u , ali to n i je u sp i o izvršiti nego je os tav io samo bilješke za pov i jest 
h r v . s abo ra u navedenom stoljeću, ko je je p u b l i c i r a o J . E r c e g (Šišićevc 
bilješke za pov i jest h r v a t s k i h sabora X V I stoljeća, Z b o r n i k h i s t o r i j s kog 
i n s t i t u t a J A Z U I, Zagreb 1954, 407—472). Z a t i m s l i j ed i v r l o važna zb i r ­
ka: K o r e s p o n d e n c i j a Rački — S t r o s smaye r I — I V (1860—1894, Zagreb 
1928—1931), o čijoj v r i j ednos t i ni je po t r ebno posebno govor i t i , kao i : 
Rukov j e t -spomenika o hercegu Ivanišu K o r v i n u i o b o r b a m a H r v a t a s 
T u r c i m a 1473.—1496. (S tar ine J A Z U X X X V I I I , Zagreb 1937), gdje za 
neke i sprave i z z ada r skog a rh i va , koje ond je don io Šišić, t reba rev i z i ja . 
Nada l j e : »Nekol iko i sp rava iz početka X V . stoljeća (»Starine J A Z U 39, 
Zagreb 1938), a o d r a sp rava v r l o je značajna s tud i j a : » Izbor Fe rd inan­
da I h r v a t s k i m kraljem« (1527.)/Starohrvatska prosv j e ta I, 1927/. O t om 
je i s t o m p i t a n j u h t i o p i sa t i i d r M i l o r a d J a m n i c k i , sveučilišni pro fesor 
i ambasador , te je imao sa m n o m 1940. g. poduži razgovor u vez i s 
t i m , dok je D. Švob sma t rao tu i z b o r n u i s p r a v u f a l s i f i ka t om. V r l o je 
važna i Sišićeva s tud i j a : »Politika H a b s b u r g o v a c a s p r a m H r v a t a do 
L e o p o l d a I « ( R a d J A Z U 266, Zagreb 1939), k o j a spada među zadnje 
njegove ve l ike radove p r e d smrt . In t e r esantna je i n jegova r a d n j a : 
»Kako se u H r v a t a razv i j a l a politička i državna svijest« (Jug. N j i v a II , 
Zagreb 1923), k o j u je p r i j e toga p redavao n a B e o g r a d s k o m univerz i te­
t u te je zbog toga p redavan ja b io n a p a d n u t p r vo o d l i s t a »Hrvat« (4. 
V I . 1923), k o j i j e to iz laganje o k a r a k t e r i z i r a o kao : »Jedno izdajničko 
predavanje «prof. Fe rde Šišića n a b e o g r a d s k o m sveučilištu« (Arh iv H r ­
vatske u Zag rebu — ostavština B r . V o d n i k a - k u t i j a 5), a z a t i m u s k o r o 
je s l i j ed io n a p a d Ma t e Ten to ra , nešto kasn i j e g d i r e k t o r a Sveučilišne 
b ib l i o t eke u Z a g r e b u u »Vijencu« 1924. (2. IH/6, 193—6). Slijedeće go­
d ine je pro f , d r S t a n k o H o n d l n a s j edn i c i prof , z b o r a F i l . f aku l t e ta 
1925. čak šišiću dobac i o nezasluženu p o g r d u : »mistifikator« i »švindler«, 
na što su sv i n j egov i ko lege šutjeli i Šišić o t ada ni je do laz io na sjed­
n ice (A rh i v H r v a t s k e u Zag r ebu — Ostavština B r . V o d n i k a - k u t i j a 4: dr 
B r a n k o V o d n i k , M o r a l j ednog procesa , Riječ, Zagreb 6. IV . 1925). 
Već iz dosadašnjeg ovoga letimičnoga p r i k a z a Šišićevih i zdan ja iz­
vo ra , radova , r a s p r a v a i članaka može se uočiti k o l i k i m je naučnim 
a p a r a t o m upravo savršeno v ladao ovaj naš v e l i k i historičar k o j i se je 
uspješno bav i o gotovo s v i m područjima h r va t ske pov i j es t i , povezane 
i s pov i j e s t i B o s n e , a ne propuštajući n i da pov r emeno piše o h i s t o r i j i 
S r b a itd. Za to pokušati obuhva t i t i sav ovaj njegov opus od n e k o l i k o 
s t o t ina radova u p e r i o d u od 1892. do 1939. g. u c i j e l os t i i l i u pojedino­
s t i m a b i o b i v r l o složen posao . Isto t ako ne smi je se zaborav i t i d a je 
Šišić p i sao i p r i k a z e : U p r a v o u »Starohrvatskoj prosvjeti« ( N S I, 1927) 
nap isao je čitav n i z kraćih i l i većih p r i k a z a , među k o j i m a i k r a t k i p r i ­
kaz o su f f l ayovo j r a d n j i »Städte u n d B u r g e n A lban i ens hauptsächlich 
während des Mi t t e la l t e rs « , Beč 1924, k o j i j e p r e t vo r i o u k r i t i k u j e r 
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je Šišić i z jav io d a ne s m a t r a »nikako uspjelim« Suf f layevo mišljenje« 
0 v r e m e n u i o načinu p o s t a n k a dvanaest h r v a t s k i h p l e m e n a kao i o 
naz i vu P o p a D u k l j a n i n a »Crvena Hrvatska« (o.e. N S I, 144). R i j e t k o 
je p i s ao i k r i t i k e kao što je npr- k r i t i k a kn j ige A t i l i j a T a m a r a , »La Vé-
nétie Ju l i enne et l a Dalmatie« ( R i m 1919, str . 688), z a k o j u je r ekao da 
je propagandističku djelo j e r m u je s v r h a da dokaže da s u I s t ra , H r ­
vatsko p r i m o r j e i D a l m a c i j a »od i s k o n a čisto ta l i j anske zemlje« te je 
i zn io i »niz sofističkih i p o t p u n o ne i sp ravn ih , p a i p a k o s n i h i z l onam­
j e r n i h t v r d n j i i z ob las t i naše historije«, napose »u v r i j eme h r va t ske 
narodne države (do 1102) iznakaženo do karikature«. S toga se t r eba , 
zbog ondje nan izane goleme l i t e ra ture , služiti o v i m d j e l om uz v e l i k i 
oprez, za T a m a r o v p r i k a z mlet . r a zdob l j a , a napose za 19. st. (o.e. N S 
1, 26). N o zato i pak n a napade n a svoje radove n i j e n i k a d a odgovarao, 
a pogotovo ako su b i l i političke p r i r o d e te je i druge savjetovao da to 
ne čine (npr. G r g u Novaka ) . 
Surađivao je, k a k o smo već nave l i , u v r l o v e l i k o m b r o j u časopisa 
počam o d V i j e n c a i Nade , p r eko H r v a t s k e prosvjete , H r v a t s k o g k o l a 
1 Jugos lavenske nj ive , te u G l a s n i k u z ema l j skog muze j a z a B o s n u i 
He r cegov inu , V j e s n i k u zem. a rh i va , V j e s n i k u hrv . a r h . društva, Nastav­
n o m v j e sn iku , N a r o d n o j s t a r i n i , R a d u J A Z U , S t a r i n a m a J A Z U i Ljeto­
p i s u J A Z U , S ta rohrva t sko j p rosv j e t i , čiji je b io j edan o d u r e d n i k a , a 
za köji je časopis odlučeno »11. X I I . 1927. da i m a od 1928.« zada tak da 
»pored prvens tvenog obrađivanja srednjev jekovne h rva t ske h i s t o r i j e , i 
da o b u h v a t i još i čitavu n a r o d n u h i s t o r i j u S r b a , H r v a t a i S lovenaca , 
i n a sva v r emena do 1. X I I . 1918.« godine, te u B r a t s t v u , Godišnjici 
N . Čupića, S a v r e m e n i k u i Jugos l a v enskom i s t o r i s k o m časopisu, gdje su 
m u i z l a z i l i v r l o o r i g i n a l n i r adov i i članci. Surađivao je i u n o v i n a m a 
kao u N a r o d n i m nov inama , N o v o s t i m a (ondje v r l o često piše od 1925. 
dalje), P o k r e t u , O b z o r u , Riječi (gdje m u 19. IV . 1930. i z l a z i članak: 
»Kako s u H r v a t i m i s l i l i u prvo j p o l o v i c i 1913. g.« (sa s l i k o m Šišića), 
J u t a r n j e m l i s t u , P o l i t i c i , P r a v d i i t d . sa v eoma in t e r e san tn im člancima. 
N j egov i r adov i i z l a z i l i s u i n a s t r a n i m j e z i c ima . 
O v a k v i m s vo j im naučnim r a d o m Šišić je ukazao , popu t Račkoga, 
d a se h r v a t s k a h i s t o r i og ra f i j a na la z i n a isto j r a z i n i kao i ondašnja 
e v r opska h i s to r i og ra f i j a . Što j e t ada značio Šišić i u nas i u ostalo j 
E v r o p i na jbo l je je potvrđeno o n d a k a d a je zas lugom d ra Grge N o v a k a , 
za koga se je svo jevremeno u p r a v o Šišić svesrdno i uspješno zauz imao 
da dođe iz S k o p j a na k a t e d r u z a opću pov i j es t u Zagreb, unatoč b ro j ­
n i m o p i r a n j i m a , izišao Šišićev z b o r n i k (1929), posvećen njegovoj 60-go-
dišnjici života. Ondje su v a l o r i z i r a l i naučnu vr i j ednos t s l av l j en ika b r o j ­
n i p r i l o z i tadašnjih p o j e d i n i h s t r a n i h v r h u n s k i h historičara i i s t a k n u ­
t i h r a d n i k a na p o l j u h i s t o r i j ske , h i s to r i j sko -pravne i arheološke nauke 
iz gotovo s v ih e v r o p s k i h zemal ja , a tome s u se pridružili s v o j i m rado­
v i m a i naši na jug l edn i j i naučni r a d n i c i , u p r v o m r e d u povjesničari iz 
ci je le Jugos lav i j e . 
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T o k o m njegova života b ro jne naučne ustanove u zeml j i i u E v r o p i 
p r i zna l e su v i r j ednost njegova r a d a kao našega v r h u n s k o g historičara, 
tako što je postao p r vo d o p i s n i (1903), a o n d a r e d o v n i član J A Z U (1910), 
te o n d a v a n j s k i član S K A u Beog radu , z a t i m v a n j s k i član r u m u n j s k e , 
češke, bugarske , po l j ske i mađarske akademi je , počasni član B u g a r s k o g 
h i s t o r i j s kog društva, M a t i c e h rva t ske i Ma t i c e s rpske , H r v a t s k o g sta­
r i n a r s k o g društva u K n i n u , H r v a t s k o g arheološkog društva u Zagrebu , 
čak i S tuden t skog h i s t o r i j s k o g društva na Sveučilištu u Zagrebu (1937) 
i t d . O d l i k o v a n je r a z n i m o r d e n i m a , domaćim (I st. sv. Save) i s t r a n i m . 
S p r e m a l o se je da m u se z a sedamdesetgodišnjicu u počast i zda čitav 
svezak Jugos lovenskog ist . časopisa (čiji je b i o o d početka j e d a n od 
uredn ika ) , a l i je to spriječio rat (V. Novak , o.e., 421). 
K r o z c i je lo v r i j eme svoga naučnog r a d a i d je lovan ja na Fi lozof­
s k o m f aku l t e tu šišić je ne samo oduševljavao svoje studente za hrvat ­
s k u povi jest , potičući i h d a se n j o m naučno bave i da je obrađuju, 
nego je s v i m a b i o u tome n a pomoći i s vakome po j ed incu odgovarao 
p i smeno i l i usmeno , a k o b i se z a b i l o k o j i savjet n a njega obraćao. 
D a n i j e b i o u z a l u d a n njegov r a d i t r u d n a p o l j u naše pov i j es t i dokaz 
je i taj što je odgo j io čitav n i z svo j ih učenika k o j i s u po t i ca l i i z tzv. 
Šišićeve škole te pos ta l i čuveni naučni r a d n i c i i povjesničari, a v e l i k i 
je b ro j o d n j i h k o d n jega i d ok t o r i r a o kao što s u : G r g a i V i k t o r No­
vak, M i h . L a s k a r i s iz S o l u n a , M i h o B a r a d a , B r a n i m i r Gušić, S te l l a 
Ub l -Cava l i e r i , L o v r e Katić, Držislav Švob, Ja ros l av Šidak, V i n k o Fore-
tić, S t j epan Gun jaca , S t j epan A n t o l j a k i d rug i . 
K a d a je u laz io u 70-tu g o d i n u još uv i j ek j e r ad i o i čak je 1939. 
g. n a poz i v K n i n s k o g s t a r i na r skog društva, čiji je b i o p r eds j edn ik G . 
Novak , a ta jn ik m o j a ma l enkos t , u društvu s L j . H a u p t m a n n o m , M i -
h o m B a r a d o m , M . Abramićem, S t i p o m Gunjačom i još n e k i m a , k r e n u o 
na naučno putovan je u K n i n te o n d a a u t o b u s o m u N i n i B i o g r a d n m 
i u Zadar . Taj c i j e l i p u t izdržao je b o d r o i bez sme tn j i . S v i smo se 
r adova l i k a k o m u se j e n a l i c u održavalo zadovo l j s tvo što je išao o n i m 
s tazama n a k o j i m a s u b i l i r e l i k t i h r va t ske stare pov i j es t i , a k o j u je 
on tako s ja jno 1 plastički ob rad i o još 1925. godine. Te 1939. g. izašla 
su dva njegova z a d n j a naučna r ada : Podr i j e t l o Ga jeva r oda (u JIČ-u 
V) i već navedena »Politika H a b s b u r g o v a c a s p r a m H r v a t a do L e o p o l d a 
I, te članak: B i t k a n a K o s o v u . 0 petsto i pedesetgodišnjici događaja 
(Novost i , Zagreb 28. V I . 1939), a već 21. I. 1940. b i o je mr tav u svom 
s tanu u G o r n j e m g radu , ne dočekavši i z lazak n i j ednoga svoga rada 
i l i članka u 1940. god in i kao n i to da još j e d a m p u t pos j e t i J A Z U i Ar­
hiv H r v a t s k e r a d i dopune svoga »Pregleda« (V. N o v a k , o.e., 422), k a k o 
je želio. T a k o je spoko jno u m r o ovaj v e l i k i naš historičar kojega su na 
razne načine napada l i i s vako j ako ga naz i va l i . N o o n , k a k o je s a m još 
1930. i z jav io , n i je imao n i k a k v i h a m b i c i j a o s i m d a bude čestit p ro f eso r 
i savjestan svećenik n a u k e — k o j i ide za i s t i n o m i samo i s t i n o m . »Ja 
s a m kao dosada različitim s v o j i m r a d n j a m a izišao i p r e d s t r a n i svi jet, 
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i n j i m a s a m h r v a t s k o m n a r o d u učinio više d o b r a o d s v ih m o j i h kle­
v e tn ika zajedno, a to u p r v o m r e d u zato , j e r u m o j i m r a d o v i m a n e m a 
izmišljotina i p s e u d o p a t r i o t s k i h b a j k i . O t k a d se p a m t i m , vazda Sam 
j e d n a k o vo l i o H r va t e kao i S rbe , i i m a m stot ine đaka po s v i m a kraje­
v i m a zeml je i na roda našega, k o j i s u vazda i s ta lno i m a l i — i p r i j e 
1918. i pos l i j e — p r i l i k e d a čuju mo j e osjećaje z a na rodno j ed ins tvo 
naše« (V. N o v a k , o.e., 406, 407 i b i l j . 9). 
O d 1892. do 1944, zapravo po Šidaku do 1954 (posmrtno ) , izašlo je 
Šišićevlh oko 360 kn j i ga , radova , r asprava , članaka, p r i k a z a i k r i t i k a 
(gl. V . N o v a k , o.e., 431—443). S v i su on i sačinjavali j e d n u m a l u b ib l i o ­
t eku , dok je Šišićeva o g r o m n a priručna b ib l i o t eka , k o j u je i z a sebe os­
tavio, a k o j o m se je redov i to služio, sadržavala »najveći d io h r va t ske 
h i s to r i og ra f ske l i t e ra ture u cjelini« kao i s vu s t r anu , s l a v ensku i nesla­
v ensku l i t e r a t u r u , »koja je p r i j e k o po t r ebna za s tud i j naše narodne 
historije«, te ona , po riječima V . N o v a k a , »ostaje i za njega k a o neis­
c r p a n m e j d a n za svakog istraživača narodne historije«. Danas se ova 
b i b l i o t e k a n a k o n r a z n i h i d r u g i h per ipe t i j a , na l a z i u H i s t o r i j s k o m 
a r h i v u u Zag rebu k a o njegovo vlasništvo i knjižnica. Ü ovoj b i b l i o t e c i 
up ra vo su na j v r edn i j i ondje p o h r a n j e n i šišićevi t i s k a n i r a d o v i j e r su 
p u n i v r l o v r i j e d n i h bilježaka koje je o n unos io i nadopun javao sa stra­
ne (gl. V . Novak , o.e., 424). što se tiče ostavštine F. Šišića, o n a se da­
nas na l a z i većim d i j e l om u A r h i v u J A Z U , a u mnogo m a n j e m d i j e lu 
u A r h i v u H r v a t s k e u Zagrebu . O v u je ostavštinu još u r u j n u 1940. 
preg ledao V . N o v a k u s tanu p o k o j n o g Šišića te je po jed ine r u k o p i s e i 
građu, kao i v e l i k u p r e p i s k u , samo u k r a t k o i naprečac opisao i upozo­
r i o na n j en v e l i k i značaj »za h r v a t s k u i jugos l avensku h i s t o r i j s k u nau­
ku« (gl. i opet : V , Novak , o.e., 424—429). K a k o se ova ostavština još 
1949, k a d a je N o v a k obrad io životopis F. Šišića, n i je na l a z i l a u gore 
naveden im us tanovama , dugo je v r emena prošlo dok i o n a n i j e t u 
našla svoje s ta lno mjesto . Op i s i v a t i i upozo rava t i sada n a po jed ine d i ­
je love ove ostavštine pohran jene u J A Z U (tako i n a koncepte 14 ko­
m a d a r adova F. Šišića, k o j i su uvršteni kao ma t e r i j a l u Šišićevu ostav­
štinu sa a r h . s ign. X I I I B do X I I I B 779, p o k l o n i o je 7. I. 1977. pro f . 
Šidak k a k o to s to j i u Inven ta ru n o v o nabav l j en ih a rh i va l i j a p o d b r . 
543 u A r h i v u J A Z U ) , b i l o b i sa naše s t rane dep las i rano j e r sva tko taj 
ma t e r i j a l može v id j e t i i p r o c i j e n i t i i l i upo t r i j e b i t i . Inače t i h šarolikih 
r u k o p i s a i m a n a stot ine , a tiču se i z v o r a (Tu su n.pr . i Šišićevi » Izvori 
h r va t ske h i s to r i j e o d V I . do X I X . v i jeka«, izrađeni po n j egov im preda­
van j ima , s t r . 1—144), napose K r o n i k a i H S M kao i p o j e d i n i h događaja 
i z h r v a t s k e pov i j e s t i , p o j e d i n i h plemićkih ob i t e l j i (Nelepići, Snačići), 
d inas t i j a (n.pr. Arpadovići, Anžuvinci), ličnosti (Skenderberg ) , topono­
mas t i k e , te su ondje i s am i t eks tov i H r v a t s k e pov i j es t i (n.pr. H r v a t s k a 
povi jest 1102—1918 — n j em. tekst n a pisaćoj mašini), r a zn i i s p i s i , p a 
ukoričeni r a d : U p u t a u naučni r a d (Šiš. r u k o m — II sem. 1908/9. s p r i ­
ručnom l i t e r a t u r o m n a k r a j u svakog poglavl ja ) , o k r ono l og i j i , r u k o p i s 
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Anžuvinci, P ro j ek t za p o d j e l u zada rskog a rh i va s.d., Povi jest H r v a t s k e 
za više razrede s r e d n j i h učilišta. Sastav io F. Šišić, t i s k a n a , a l i n i j e ob " 
j e l odan jena u Zag rebu 1905. N a i m e , posl i je t i s k a n j a v l a d a je od r ed i l a 
da se spa l i čitava n a k l a d a , o d ko je je spašeno samo n e k o l i k o p r im je ­
r a k a (Isp. V . Novak , o.e., 433). Što se tiče Šišićeve ostavštine u A r h i v u 
H r v a t s k e , u njoj se na l a z i i r u k o p i s (bez naslova) o uvođenju h r v . jezi­
k a na n e k o l i k o s to t ina s t r ana o d 1790. do 1848. g. U p r a v o u t o m a r h i v u 
su i n jegov i i sp i s i i z r i m s k i h b i b l i o t e k a , ko r e spondenc i j a u vez i s kon-
d o l i r a n j e m šiišćevoj s u p r u z i pos l i j e s m r t i n jenoga muža, fotograf i je iz 
1936. k a d a se Šišić s l i kao sa N . J o r g o m i td . 
Završavajući svoj r a d o Šišiću V . N o v a k je 1949. naveo k a k o »nema 
sumnje da je Šišićevo mjesto utvrđeno n a l i n i j i r a z v i t k a h rva t ske his­
toriografije«, te da je »pripadao r e d u historičara idealističkog p ravca , 
kao u o s t a l o m i sv i n jegov i sav r emen i c i historičari«. P r i zna je m u talent 
i stvaralaštvo i t v r d i d a o n »predstavlja najviši domet« n a »liniji raz­
v i t k a h r va t ske historiografije«, te d a će njegova d je la i dal je m o r a t i 
g ledat i sav remen i historičar, p a će to b i t i Šišićeva zas luga »i njegove 
dal je ostajanje na scen i naše nauke« (V. Novak , o.e., 429, 430). 22 go­
dine kasnje , t j . 1971, šidak je za Šišića rekao da je »idejno zastupao 
s t rossmayerovsko jugos lavenstvo , što ga je na j zad učinilo i z r a z i t i m 
p r e d s t a v n i k o m unitarističke nac iona lne koncepije« (J . Šidak, F e r d o Ši­
šić, E J O, Zagreb 1971, 250), d o k je V . N o v a k još 1949. us t v rd i o d a je 
»postao p r i s t a l i c a jugos lavenske ideologi je i n a r o d n o g jedinstva« (V. 
N o v a k , o.e., 406). G o d . I960. Šidak p r vo kaže da je Šišić, k o j i se je do 
1904. ponajviše bav io s r edn j o v j ekovnom poviješću, p r v i u h r va t sko j 
h i s t o r i o g ra f i j i počeo s i s t ema t sk i j e proučavati bližu prošlost, u g l a v n o m 
prve (polovice 19. st«, te d a je taj i s t i Šišić zas tupao »genetički pravac«, 
k o j i j e i tada davao i t ada još osnovno obilježje h r va t sko j h i s to r i og ra ­
fi j i« ( E J 4, Zagreb 1960, 11, 12). N o već 1971. Šidak piše da je Šišić 
»istraživač kritičke a rh i v ske građe«, te da se je »uglavnom usm j e r i o 
na proučavanje političke h i s to r i j e , a njegov znans t v en i interes obuhva ­
ćao je pov i jest h rv . n a r o d a u s v i m r a z d o b l j i m a do k r a j a I sv jetskoga 
rata«, p a je o d 1925. »težište svoga r a d a postepeno p renos io n a povi jest 
19. i 20. stoljeća« ( E J 8, 250, 251). I dok 1975. T r p i m i r M a c a n , dajući 
Preg led u dje lo Ferde šišića piše da o n »uz Kukuljevića, Račkoga, S m i ­
čiklasa, Klaića i druge svoje s tar i j e i mlađe savremenike« ide »svaka­
k o u r ed najvećih h r v a t s k i h povjesničara, k o j i h o p u s i m p o n i r a svo j im 
opsegom i rezultatima«, te »kojih znanstven i i i d e j n i razvoj služi u 
d i j e l o v ima kao uzor , a u d r u g i m k a o negat ivno iskustvo« i »najposlije, 
k o j i h o p o r t u n i z a m i o t u d po tek l e znanstvene i političke pogreške v r i ­
jede kao t ra jna o p o m e n a historiografima« (F. Šišić, o.e., Zagreb 1975, 
505), dot le 1981. Šidak, ocjenjujući šišićev ut jecaj n a razv i tak hrvat­
ske h is tor iogra f i j e , u s t v r d i o je da je o n »svojom m n o g o s t r a n o m i p lod-
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n o m djelatnošću doveo tada našu građansku h i s t o r i og ra f i ju do n jez ina 
vrhunca« (J. šidak, K r o z pet stoljeća h rva t ske pov i j es t i , Zagreb 1981, 
354). 
Što se tiče političkog stajališta F. Šišića, po našem mišljenju, on 
je b i o i z ra z i t i p r i s t a l i c a j ed ins t va S r b a i H r v a t a z a ko je je t v rd io d a su 
j edan n a r o d k o j i se m o r a j u u j ed in i t i . R a d i toga je u Beog radu , k a m o 
se je često svraćao i gdje je 1914. pos l i j e svoga predavan ja nezaborav­
no m u osta lo u p a m e t i p jevanje »Lijepe naše« (gl. V . Novak , o.e., 418),. 
i k o d svo j ih ko lega-Srba na laz io svugdje o t vo rena vra ta , dok je u Zag­
r ebu na i laz io m n o g o pu ta n a p ro t i vnos t i o p s t r u k c i j u . K a d a je pak 
1935. glasao za Jeftića, a to je učinio i r ad i svoga s ina k o j i je b i o 
namješten u d i p l o m a c i j i u Beog radu , on je b i o uv je ren u svojoj naiv­
nos t i da će Jeftićev stav pob i j ed i t i . 
U z to je b i o u stalnoj materijalno-novčanoj o s k u d i c i , poput V i . 
Klaića, j e r je i m a o i n e k o l i k o kćeri, a i j ed inca s ina , p a je sta lno tre­
bao novaca i b i o je p r i s i l j e n da o d m a h čim nešto napiše, smjes ta i 
unovči, dok je o s i m pušenja i noćnog »ominoznog kapucina«, k o j i m j c 
p rodu l j i v ao svoj bo ravak u društvu, za sebe trebao v r l o ma lo . 
K a o j edan o d n a j i s t a k n u t i j i h h r v a t s k i h historičara, a i historičara 
na B a l k a n u , Šišić n i k a d a ni je nešto netočno pisao iz h r va t ske pov i j es t i , 
a da se n i j e uv je r io k a k o to s to j i u i z v o r i m a , napose u o n i m a srednje­
ga v i j eka , b i l o k a d se govor i o D u v a n j s k o m p o l j u , Pac t i i l i k r a l j i c i 
M a r g a r i t i , k a d a s u ga optuživali r a d i »nedostatka p a t r i o t i z m a i l i čak 
i zda js tva n a r o d n i h h r v a t s k i h interesa« (gl. V . Novak , o.e., 4t)3). 
Sve u svemu Šišić je ostav io neponov l j i v i i n e i zb r i s i v i t rag u hrvat­
sko j h i s t o r i og ra f i j i , a l i ni je k a o n i s v a k i od nas, usp io da dovrši zaos­
tale svoje naučne p lanove u vez i s i zdan j em svoje ve l ike »Povijesti 
Hrvata« i d a p o p u n i izdanje svoga Preg l eda hrva t ske pov i j es t i (1916), 
što su d r u g i sa man j e i l i više usp j eha umjes to njega učinili. P a ipak , 
o n je p ravov remeno usp io da s i nađe pravoga nas l j e dn ika na ka t ed r i 
za h r v a t s k u povi jest , koga je dugo v r emena prov jeravao i vod io , a taj 
je b i o d r M i h o B a r a d a , k o j i ga je dosto jno zami j en io i nadopun i o svo­
j i m m a l i m , a l i v r l o d ragoc j en im r a d o v i m a . N e m a više toga dragoga 
čovjeka-humanista, naučnog i v e l i kog h i s t o r i j s k o g e rud i t a , koga je p r ed 
k ra j n jegova života poznava la sva sv je tska naučna h i s to r i og ra f i j a , a 
napose s lavenska , i najviše r u s k a i b u g a r s k a . N o zato će njegovi rado­
v i r a zno l i k og h i s t o r i j s kog sadržaja i d o m e t a i danas zračiti u našoj 
n a u c i p o p u t sv j e t i on ika k o j i ukazu j e p ravac d a naučno ne pogriješimo 
i da sa svoje s t rane s l i j ed imo samo čistu, o b j e k t i v n u i nepatvorenu 
h i s t o r i j s k u i s t i nu te da h i s t o r i j a u i s t i n u ne bude sluškinja dnevne po­
l i t i k e . 
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